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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI ROMA- XIV sezione civile 

in persona del giudice unico, dott.ssa Francesca Vitale, pronuncia 

la seguente 

SENTENZA DI OMOLOGAZIONE  

ex art. 70 co. 7, d. lgs. n. 14/2019 

 

-visti gli atti del procedimento epigrafato del piano di 

ristrutturazione dei debiti del consumatore proposto da FORTI 

ALESSANDRO (C.F.:FRTLSN78T09H501E), nato a Roma il 9.12.1978 e 

CONSIGLIO ELEONORA(C.F.:CNSLNR81L64H501H), nata a Roma il 

24.07.1981, entrambi residenti in Roma, Piazza dei Condottieri n. 

43-, 

Rilevato che  

-con ricorso promosso in data 05.06.2024 gli istanti hanno chiesto 

consumatore con previsione di un piano e messa a disposizione 

della procedura, per il 

la durata di cinque anni, al netto delle spese necessarie per il 

mensili, ipotizzando altresì di utilizzare per ogni anno del 

 a fronte di 

 

-con decreto del 23.09.2025 emesso da codesto Tribunale veniva 

dichiarata aperta la procedura di ristrutturazione dei debiti 

degli istanti, sussistendone i presupposti, con pubblicazione a 
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Roma della proposta e piano, comunicati a tutti i creditori con 

 

-con relazione integrativa del 31.10.2025 il Liquidatore 

rappresentava la proposizione di osservazioni da parte del 

creditore IBL Banca S.p.A. la quale: a)aggiornava la propria 

posizione creditoria allegando crediti inferiori rispetto a quanto 

indicato nella Relazione OCC del 5.06.2024, per una complessiva 

riduzione del passivo complessivo, aumentando la percentuale di 

soddisfazione dei creditori chirografari; b) contestava la 

convenienza del Piano rispetto alla liquidazione controllata, 

 

non apprezzabile

legittimante il ricorso alla procedura ex art. 67 CCII; c) 

ricomprese tra le spese c.d. necessarie d) contestava altresì la 

buona fede dei debitori, sostenendo che il ricorso sistematico al 

credito per spese personali configuri colpa grave ai sensi 

a percepire integralmente le trattenute da cessione del quinto 

anche nel corso della procedura; 

-nella medesima Relazione integrativa, Agenzia delle Entrate- 

Riscossione provvedeva a precisare il proprio credito nei 

3.920,42, elaborato sulla base della documentazione disponibile al 

momento della redazione della Relazione OCC, così precisato:  
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integrale dei crediti privilegiati; 

-

Banca S.p.A. 

indicata da IBL come attivo liquidabile non risulta documentata né 

stimata analiticamente; b) le voci di spesa ritenute eccessive 

sono state valutate nella Relazione come compatibili con la 

composizione del nucleo familiare convivente (nella specie, sei 

persone: i due coniugi, le due figlie minori e i genitori della 

sig.ra Consiglio), ove in particolare sono state debitamente 

provate dalla documentazione in atti le spese mediche 

riconducibili alle patologie della sig.ra Consiglio (ipoacusia 

bilaterale e alopecia androgenetica) e della figlia primogenita 

(ortodonzia e postura); c) in ordine alla supposta colpa grave 

degli istanti, evidenzia come al momento della sottoscrizione del 

contratto IBL Banca S.p.A. in data 25.02.2020, il sig. Forti 

risultava già gravato da ulteriori obbligazioni mensili per 

percepire integralmente le trattenute anche nel corso della 

procedura di ristrutturazione dei debiti considerata la 

valutazione nella Relazione particolareggiata del credito di IBL 

Banca S.p.A. come un credito chirografario, da cui consegue la 

disponibilità reddituale, senza presupporre vincoli automatici 

sulle somme trattenute; 

-

estratti conto effettivi, con positivo impatto sulla sostenibilità 

del piano; 
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^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^

Orbene in ordine alla verifica della ammissibilità e fattibilità 

della proposta e del piano di ristrutturazione, i cui presupposti 

sono stati vagliati con decreto di apertura della procedura del 

23.09.2025, si rileva che a fronte delle osservazioni formulate 

dal creditore, come sopra riportate, e della replica del 

Liquidatore, le cui argomentazioni si ritiene di condividere, le 

censure mosse in ordine alla ammissibilità del piano proposto non 

ragione della riduzione del credito vantato da IBL Banca S.p.A., 

ha inciso positivamente sulla sua fattibilità, considerata la 

maggiore disponibilità messa a disposizione del ceto creditorio a 

fronte della riduzione della complessiva debitoria degli istanti, 

sostentamento degli istanti e delle risorse disponibili.  

Detta precisazione del credito, comportando una modifica in senso 

migliorativo appare questione di maggior rilievo pratico in ordine 

alla effettiva disponibilità delle risorse messe a disposizione 

della procedura, che rendono le osservazioni formulate dal 

creditore IBL Banca S.p.A. non di rilievo tale da compromettere la 

fattibilità del piano.  

Rilevato che non sono pervenute ulteriori osservazioni da parte 

degli altri creditori, ritiene codesto Giudicante che, valutati i 

presupposti di ammissibilità della domanda già con decreto di 

apertura della procedura emesso da codesto Tribunale in data 

in epigrafe 

P.Q.M. 

Omologa la proposta e il piano di ristrutturazione dei debiti del 

consumatore proposti da Forti Alessandro e Consiglio Eleonora come 

aggiornato con Relazione Integrativa del 31.10.2025, 

DISPONE 

provvedimento, nonché la sua pubblicazione entro quarantotto ore 
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trascrizione presso i registri immobiliari 

 

 

 

DICHIARA 

chiusa la procedura. 

 

Roma,26.5.2026                                                                         

         Il Giudice                                                                                                                              

          dott. Francesca Vitale                               
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